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上尾伊奈ごみ広域処理施設整備 住民説明会 議事録 

 

日   時 令和８年１月２４日（土）１４：００～１５：４０ 

場   所 上尾公民館講座室４０１ 

住民参加者 ７名 

事 務 局 上尾伊奈資源循環組合 

局長 

次長 

施設担当 
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１．開会 

 

定刻となりましたので、「新たなごみ広域処理施設に関する説明

会」を始めさせていただきます。 

本日の司会を務めます上尾伊奈資源循環組合の吉野と申します。宜

しくお願いいたします 

はじめに、本日の説明会の流れについて説明します。 

まず、組合からあいさつ、職員紹介をさせていただきまして、その

後、新たなごみ広域処理施設について説明をさせていただきます。説

明後には、質疑応答の時間を設けております。 

続いて、本日の配布資料を確認いたします。「新たなごみ広域処理

施設に関する説明会資料」A3版両面カラーの資料 1点でございます。

お持ちでない方がいらっしゃいましたら、挙手にてお知らせくださ

い。 

 

２．あいさつ 

 

 それでは、説明会を開会いたします。上尾伊奈資源循環組合を代表

いたしまして、局長の林田よりご挨拶申し上げます。 

 

 皆様、こんにちは。上尾伊奈資源循環組合の局長の林田と申しま

す。本日は、お忙しい中、新たなごみ広域処理施設に関する住民説明

会にご参加いただきありがとうございます。また、日頃より、伊奈

町、上尾市のごみ処理広域化にあたり、ご理解、ご協力を賜り、感謝

申し上げます。 

さて、わたくしども、上尾伊奈資源循環組合は、伊奈町と上尾市の

新たなごみ処理施設の建設、運営を担う、一部事務組合でございま

す。新たなごみ処理施設につきましては、令和 15 年度の稼働開始に

向け、現在、施設計画や環境影響評価等の事業を進めているところで

ございます。当組合が設立いたしました令和 5 年度に、施設整備基本

構想を策定し、翌年度からは、この基本構想をもとに、施設の規模や

処理方式などの、施設整備に関する、より具体的な基本的な諸条件に

ついて取りまとめた「上尾伊奈ごみ広域処理施設整備基本計画」を策
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定する準備を行っております。この基本計画につきましては、建設検

討委員会を設置し、学識経験者や地域の代表などが委員となって調査

審議を行ってまいりました。委員会では、令和 6年 5月から令和 7 年

11月までの足掛け 2年をかけ、基本計画（案）を完成いたしました。

本日は、この基本計画（案）の内容について、ご説明いたします。 

詳細につきましては、この後担当から説明させていただきますが、

この基本計画案につきましては、現在、パブリックコメントで意見を

募集しております。いただいたご意見につきましては、内容を検討

し、基本計画策定の参考とさせていただきますので、ご意見がござい

ましたら、ご提出いただければと思います。それでは、本日は、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

３．職員紹介 

 

次に職員紹介を行います。自己紹介形式にて進めさせていただきま

す。 

 

 上尾伊奈資源循環組合、局長の林田と申します。よろしくお願いい

たします。 

 

次長の斉藤と申します。よろしくお願いいたします。 

 

池田と申します。よろしくお願いいたします。 

 

改めまして、上尾伊奈資源循環組合の吉野と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 

説明に入る前に１点事務連絡がございます。本日の説明会の会議録

につきましては、後日公開する予定です。また、記録として、皆様の

後方から写真撮影をさせていただきます。ホームページなどに掲載す

る場合は、お顔など特定できないようにいたしますので、あらかじめ

ご了承ください 

 

４．新たなごみ広域処理施設について 

 

 それでは、新たなごみ広域処理施設についてご説明いたします。 

 

最初にこれまでの経緯についてご説明します。お手元資料では、

開いた時に右上に「おもて」と記載された面の、一番上です。 

私ども上尾伊奈資源循環組合は、上尾市と伊奈町の新たなごみ広

域処理施設の整備に向けて各種事業に取り組んでいます。令和５年度

には、施設の基本的な方向性を定める施設整備基本構想を策定し、施

設整備における 4 つの基本方針を、ひとつめ、「環境にやさしい施

設」、ふたつめ、「安全、安心で、安定した施設」、みっつめ、「地域に

貢献し、住民に親しまれる施設」、よっつめ、「経済性に優れた施設」 
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と定めました。 

令和 6年度からは、この 4つの基本方針のもと、施設のより具体的

な内容を定めるための施設整備基本計画の策定を進めています。 

現在、この施設整備基本計画の案が完成し、パブリックコメントを

実施しておりますので、本日の説明会は、より多くの方々にその内容

を周知するため、開催いたしました。 

続いて、現在、パブリックコメントを実施している施設整備基本計

画（案）の構成についてご説明します。お手元資料は、先ほどの左下

あたりをご覧ください。 

施設整備基本計画（案）は全 12 章と、用語集でできています。今

回の説明会では、時間の都合もございますので、そのうちの一部を抜

粋してご説明します。なお、昨年末から、今月末の 1 月 30 日（金曜

日）まで、パブリックコメントを実施しており、町内各所には、施設

整備基本計画（案）の冊子と、その概要版を設置しています。 

また、インターネットをご利用いただける方につきましては、組合

のホームページのほか、町のホームページにも各種データを掲載して

います。 

本日は、一部のご説明となりますので、ぜひ、基本計画（案）の全

編をご確認いただき、所定の様式にてご意見を頂戴できればと思いま

す。今後、数十年にわたり、市民・町民の皆様にご利用いただく施設

となりますので、多くの方々のご意見を頂戴し、よりよい施設になる

よう取り組んで参ります。 

続いて、建設予定地についてご説明します。お手元資料は先ほどの

ひとつ下になります。 

建設予定地は、上尾市と伊奈町の市町境の伊奈町側となりまして、

住所は伊奈町大字小室となります。周囲の状況は、東側は町道第 106

号線に接し、西側は原市沼川に接します。南側は、整備予定の都市計

画道路上尾伊奈線に接する予定で、北側は、県道さいたま菖蒲線に接

しています。 

続いて、施設の概要をご説明します。お手元資料は、先ほどの右上

をご覧ください。 

新施設の名称ですが、現在は仮称で「上尾伊奈ごみ広域処理施設」

としています。正式名称や愛称については、決定方法も含めて、今

後、検討して参ります。敷地面積は、約 7.6ha です。過去の資料で

は、約 7ha としておりましたが、これは登記簿の面積を合計したもの

でした。令和 5 年度に現況測量調査を行った結果、実情は登記簿より

も大きいことがわかりましたので、実情に合わせて敷地面積を修正し

ました。なお、今年度は用地測量を実施しておりますので、その結果

をもって、今後、敷地面積を確定させます。そのため、現状では、ま

だ「約」とさせていただいております。 

主要施設は、管理棟と工場棟の 2 つの建物から成ります。管理棟に

は、事務所や会議室などがはいり、工場棟には、可燃物処理施設、不

燃・粗大ごみ処理施設・資源物処理施設・ストックヤードが含まれ、

これらをひとつの建物にまとめる予定です。 

各処理施設の処理対象物は、資料に記載のとおりとなります。 
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施設規模は、可燃物処理施設が日量 180 トンで、これは、日量 90

トンの焼却炉を２つ設置する予定です。不燃・粗大ごみ処理施設は日

量 27.9トン、資源物処理施設は日量 44.6トンです。 

この施設規模は、新施設の稼働開始予定時期である令和 15 年度の

ごみ量推計を使用し、国が定めた算定式に基づいて算出しております

ので、上尾市と伊奈町を合わせて、過不足のない施設規模となってお

ります。 

受付日と受付時間は、現在の市町のごみ処理施設と同じになるよう

設定しております。 

今後、ごみ処理の広域化に合わせて上尾市と伊奈町のごみ分別や収

集体制が変更される可能性があるため、それに合わせて柔軟に対応し

て参ります。 

つづいて、可燃ごみ処理方式の選定についてご説明します。お手元

資料は右下となります。 

可燃ごみの処理方法については、複数の技術を対象に数段階に分け

て検討を行い、最終的にストーカ式焼却方式とメタンコンバインド方

式の 2方式に絞り込んだうえで、最終選定を実施しました。 

ストーカ式焼却方式とは、稼働する火格子の上にごみを供給し、下

から空気を吹き込みながら燃焼させる方式です。 

一方、メタンコンバインド方式とは、生ごみなどの有機物を機械選

別し、これをメタン発酵処理してメタンガスを生成します。発酵後の

残渣や有機物以外の可燃ごみは、併設するストーカ式焼却炉で処理し

ます。ストーカ式焼却方式とメタンガス化方式を組み合わせることか

ら、「コンバインド」と呼ばれます。 

これらの２つの処理方式について、定性的な評価と定量的な評価を

実施いたしました。評価結果の概要ですが、ストーカ式焼却方式は、

すべての処理方式のなかで、導入事例が最も多く、技術的にも成熟し

ていることから、ノウハウの蓄積や部品供給が豊富であるなど、安定

的な運転を期待できると評価しました。また、空気を効率的に吹込み

ながら焼却する方式のため、ごみを燃やすために化石燃料などを投入

し続ける必要が無く、温室効果ガス排出量を低く抑えられる点を評価

しました。同じく、効率的な燃焼により、発電量を大きく確保するこ

とが出来る点も評価しました。最後に、基本的に国内すべてのメー

カーが技術を保有しており、提案可能なメーカーも多いことから、入

札競争性が高まることで事業費の削減が期待できることを評価しまし

た。 

一方、メタンコンバインド方式につきましては、近年導入が始まっ

たばかりの技術であるため、導入事例がわずかであることや、二つの

処理方式を組合わせているため機器点数が多くなることから、安定性

や維持管理性に不安があるという評価になりました。温室効果ガス排

出量や発電量はストーカ式焼却方式と同等という結果となりました。

生ごみからメタンガスを発生させて利用するという方式のため、先進

的で環境にやさしいというイメージを抱かれることもあると思います

が、実際には、焼却した場合と温室効果ガスの排出量はほとんど変わ

らず、また、メタンガス化の過程で電気を使用することから、最終的
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な発電量もほとんど増えないことが判明いたしました。事業費につい

ては、ストーカ式焼却方式と比較して、機器点数が増加することで建

設費や維持管理の費用が高額化する結果となりました。なお、メタン

コンバインド方式は、国の交付金に特別な上乗せ措置がありますが、

その上乗せ分を考慮しても、ストーカ式焼却方式よりも高額になる結

果でした。最後に、国内で技術保有しているメーカー数そのものが少

なく、さらに、今回、各メーカーにヒアリングを行ったところ、メタ

ンコンバインド方式を提案できるとしたメーカーが１社のみという結

果になったことから、入札競争による事業費の削減が見込めないとい

う評価になりました。 

これらを総合的に判断し、環境性、安定性、経済性をバランスよく

達成できるストーカ式焼却方式を選定することといたしました。 

続いて、周辺環境への対策についてご説明します。お手元の資料は

裏返していただき、右上に「うら」と書かれた面をご覧ください。そ

の面の左上となります。 

新施設の排ガスにつきましては、景観や規制値遵守のバランスを考

慮して煙突高を 59ｍとしたうえで、規制対象であるばいじん等の６

種類について資料に記載の数値を遵守することとしております。な

お、赤字で記載したものについては、法令よりも厳しい自主基準値を

設定しております。 

施設で使用する水の給水については、周辺に上尾市東部浄水場があ

るなど地下水源を使用する施設もあることから、万が一にもそちらに

影響を及ぼさないよう、地下水は使用せず、上水道単独使用を採用す

ることとしました。 

また、施設で発生する排水については、敷地内に降った雨水は、調

整池に貯留したうえで、流量調整をしながら隣接する原市沼川に放流

します。建設予定地は、現在は畑が広がっていますが、ごみ処理施設

を建設することで、地面が蓄えられる雨水が減ってしまうため、雨が

降ってそのまま河川放流すると、大量の雨水が一気に河川に流れ込む

恐れがあります。そのため、敷地内で雨水を一定期間貯留し、河川の

水かさが落ち着いたら少しずつ放流することで、周辺河川に影響を及

ぼさないように対策いたします。なお、あくまで自然に降ってきた雨

水を河川に放流するものではありますが、放流の際は水質汚濁防止法

の基準値を遵守いたします。 

ごみ処理の過程で発生するプラント排水や、施設内のトイレなどか

ら発生する生活排水は、周辺水域には排水せず、下水道に接続するこ

ととしました。なお、下水道接続には下水道法の基準を遵守いたしま

す。 

騒音、振動、悪臭については、法令等の規制値を遵守することを最

低限の条件とし、施設配置の工夫などにより、さらに影響を低減でき

るような工夫を検討して参ります。 

最後に、法令等の規制はございませんが、粗大ごみや資源物の処理

工程で発生が懸念されることがある「VOC」と呼ばれる揮発性有機化

合物を心配するお声があることを念頭に、施設内の負圧管理や吸気口

の適切配置など、飛散物質の漏洩防止についても検討して参ります。 
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続いて、新施設の主要な機能を抜き出してご説明します。お手元資

料は、先ほどのひとつ下になります。 

エネルギー回収につきましては、ごみ焼却で発生した熱を利用して

発電を実施いたします。投入したエネルギー量にたいして、どのくら

いの発電を行えるかを意味するエネルギー回収率は、国交付金の要件

である 19％以上を達成することとします。また、ごみ処理施設内の

電力は発電した電気で賄うこととし、余剰が発生した場合は、売電す

ることとします。なお、この余剰分の売電収入は年間約 2.2 億円を見

込んでいます。 

防災や災害対応につきましては、大地震動後でも大きな補修をする

ことなく使用可能となるよう、国が定める耐震安全性の「Ⅱ類-A 類-

甲類」を達成することとします。なお、同じ等級が適用される施設と

して、石油や高圧ガス、火薬類の貯蔵施設があります。 

新施設は、そのような人命に大きな影響のある施設と同等の安全性

を確保することとしておりますので、災害時でも安全な施設としま

す。そのため、災害時には、周辺住民の一時的な避難場所を提供する

こととしています。 

環境学習機能につきましては、子どもだけでなく、大人にも、ごみ

減量や適切なごみ処理の必要性をご理解いただけるよう、幅広い年齢

層に向けた学習機能を検討して参ります。また、小学生等の団体見学

にも対応できるよう、適切な広さの会議室等を設置します。 

その他の機能としましては、建設予定地内に広場・公園機能を設

け、通常時には市民・町民の皆様にご利用いただけるよう開放する予

定です。なお、この広場・公園は、災害時には災害廃棄物の仮置場と

して使用し、災害現場からいち早く災害廃棄物を撤去できるよう、運

営して参ります。 

また、リユースの促進等も考慮し、施設に持ち込まれた粗大ごみの

うち、まだ使用できるものを市民・町民のみなさまに提供する機能を

検討しています。 

ごみ焼却熱を利用した発電の電気を活用し、敷地内にＥＶ車充電設

備を設置することで、地域で生み出した電気を地域の方々に利用して

いただくことを検討しています。 

体育室や研修室の機能を設けることも検討しており、通常時には市

民・町民の皆様にご利用いただき、災害時には一時的な避難場所とし

て活用することを検討しています。 

つづいて、配置図（案）についてご説明します。お手元資料は右上

となります。 

建設予定地でもご説明したとおり、新施設の敷地は、東を町道、西

を原市沼川、南を整備予定の都市計画道路、北を県道さいたま菖蒲線

に囲まれています。 

施設のメインの出入り口は南側の都市計画道路上尾伊奈線を予定し

ています。 

オレンジ色の矢印で示した上尾市車両は図の左側から向かってきて

左折入場、緑色の矢印で示した伊奈町車両は図の右側から向かってき

て右折入場となります。南側の出入り口から紫色で着色した部分は、
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受付までの待機動線です。待機動線は、車両渋滞を避けるために収集

車と一般持込車を別々の車線とする予定で、1 車線あたり 150ｍ以上

の長さを確保することとしています。なお、新施設にやってくるごみ

収集車の約 7 割は上尾市車両となりますので、交通への影響が比較的

大きくなる上尾市車両につきましては、南側から入場したあと、その

まま敷地を北に進み、北側の県道さいたま菖蒲線から左折で出場する

ことにより、スムーズな退場を図るようにする予定です。 

図の左の方、原市沼川に沿うように青色の点線で縦長に囲った場所

につきましては、原市沼川沿いの自然環境や将来の河川拡幅計画、ま

た、上空にある東京電力の電線に配慮し、建築物などを極力設置しな

いこととしております。 

また、敷地の北側と東側に緑色で着色した部分は有効活用スペース

としておりますが、これは先ほどご説明した広場・公園機能や災害廃

棄物仮置場を設置するスペースとなります。また、敷地周辺には複数

の住宅がありますので、これらの住宅との間の緩衝緑地としての機能

も果たすことで、景観や、騒音、振動に配慮することを検討していま

す。なお、この配置図（案）は現状での案となりますので、今後、建

設事業者が決定したあとの詳細な設計作業や、関係部局との調整のな

かで、修正する可能性もございますことを申し添えさせていただきま

す。 

続いて、概算事業費と事業方式についてご説明します。お手元資料

は先ほどのひとつ下になります。 

プラントメーカーからの見積結果をもとに算出した建設費の概算事

業費は、総額で 598億円となりました。この 598億円の財源構成は、

国交付金が 165 億円、地方債の起債が 365 億円、一般財源が 68 億円

を想定しております。なお、建設費とは別に、稼働開始後の運営費は

年間当たり 17.8億円を見込んでおります。 

先ほどご説明した、売電収入の見込み額年間当たり 2.2 億円は、こ

の運営費の支払いに充てる予定です。 

近年、あらゆる分野において物価や人件費が高騰しており、新施設

の事業費についても高額化を余儀なくされています。そのため、設計

から建設、施設運営にいたるまでの期間を通し、民間事業者に一括発

注する DBO 方式という事業方式を採用することで、公共によるコント

ロールも残しながら、民間ノウハウを最大限活用し、事業の効率化、

事業費の削減ができるよう取り組んで参ります。なお、先ほどご説明

した概算事業費は民間ノウハウの活用を想定しない場合の金額ですの

で、DBO 方式を採用することにより、ライフサイクルコストで 3.89％

の削減、金額では総額 19 億円程度の削減につながると試算しており

ます。 

最後に事業スケジュールについてご説明します。お手元資料の一番

下となります。 

現在は、令和 7年度の終盤で、基本計画策定の大詰めとなります。 

来年度から、2 年間をかけて整備・運営を実施する事業者の選定を実

施します。同時に、来年度末までに環境影響評価の手続きを完了し、

ごみ処理施設としての都市計画決定を実施します。都市計画決定後
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に、建設予定地の用地取得を開始し、令和 10 年度末までに用地取得

を完了します。整備・運営事業者の選定が完了する令和 9 年度終盤か

ら設計・建設工事を開始いたします。なお、用地取得と設計・建設工

事の時期が一部重なっておりますが、用地取得が済んだところから順

次工事を開始していくということを意味しております。 

近年、人材不足や働き方改革により、工事期間が長期化する傾向が

あることから、稼働開始を遅らせないためにも、着実に事業を進めて

参ります。 

配布資料の説明は以上となります。 

 

質疑応答 

 

次に質疑応答となります。 

係の者がマイクをお持ちしますので、ご質問、疑問点などございま

したら、恐れ入りますが挙手をお願いいたします。 

 

昨年の 3 月にも住民説明会を開催されていたようですが、上尾市は

6 会場のべ 12 回開催し 58 名参加、伊奈町では 3 会場でのべ 6 回開催

し 74 人参加とありました。1 会場あたり伊奈の方が倍くらい多いで

す。上尾市の住民も関心をもって参加すべきと考えていますが、上尾

市の参加が少ないのは原因がありますか。 

 

今回と同じように上尾市では、昨年も 6 会場で 2 回ずつ合計 12 回

開催しました。できるだけ、色々な方の予定が合うようにと開催した

ところです。周知の方法は、市の広報を見られた方が多いのではない

かと思います。組合ホームページのほか、市公式 SNS や市ホームペー

ジでも周知しています。 

伊奈町の方が、人数が多かったというのは、伊奈町の土地に施設を

建てるということから関心が高いのではないかと思います。その点、

上尾市の人は関心が低くなっているのかもしれません。伊奈町の説明

会では、伊奈町が上尾市のごみを受け入れるという意見のある方もい

らっしゃいました。 

その他、少なかったことに関しては、伊奈町の柴中荻区というとこ

ろに建物が建ちますが、その柴中荻区、周辺地域である上尾市の須ケ

谷、上平塚、中平塚では、地区ごとに別途説明会を開催しています。

その説明会を合わせますと、多くの方に説明会に来ていただいていま

す。離れたところにお住まいの方は感心が低くなる傾向があるように

は思いますが、我々もごみ処理に関しては、市町全体で考えていかな

ければならないということで、これからも情報提供はしっかり行って

いこうと考えております。 

 

可燃ごみ処理方式の選定について伺います。資料の感想を申し上げ

ます。最終的に二つの処理方式を定性・定量的に評価を実施されたと

いうことですが、ストーカ式焼却方式を残すための評価に見えます。

それなら残さなければよいのではないかと感じました。ストーカ方式
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は全部◎なのに、メタンコンバインド方式は△が 3 つもあります。ス

トーカ方式を採用するために、メタンコンバインド方式についてマイ

ナスをつけたようにしか見えません。他にもやり方はあったのではな

いかと思います。 

 

ストーカ方式が最終的に残ったという選定方法について、最初は

12 方式ありまして、上尾市と伊奈町のごみ収集体制に合うものをま

ず、選定しました。今後上尾市から説明があるかと思いますが、上尾

市ではプラスチック分別が始まります。それに合わせて生ごみまで集

める負担が増えるというのは申し訳ないということで、生ごみを分別

しないとできない、メタンガス化方式の湿式などを排除して、まず 5

方式に絞り込みました。5 つの方式に対して、プラントメーカーにア

ンケートを取り、ストーカ方式とメタンコンバインド方式に絞り込み

ました。 

メタンコンバインド方式は環境にやさしいというイメージを持たれ

ている方も多く、我々でもそのような意識がございましたが、トータ

ルで考えますと発電で電気を多く生み出すことができますが、メタン

ガス化施設を動かすのにかなりの電気を使うことがわかりました。そ

の結果、二酸化炭素排出量もほぼ同じくらいとわかりました。一方

で、ストーカ方式も素晴らしい処理方式だとわかってまいりましたの

で、であれば金額的な点でも有利ですし、メタンコンバインド方式は

新しい処理方式でもありますので、他事例も少なく、であれば安定的

に動かせるストーカ方式が良いと最終的に決まったところです。結果

として大きく差がつきましたが、最初から決めていたわけではなく、

検討する中で分かってきたところです。 

 

公共施設で入札不調が結構出てきています。DBO 方式で選定される

ということですが、これで入札が不調になったら、この計画自体が進

まないことを懸念しています。 

 

入札不調については、我々も心配しているところです。メタンコン

バインド方式の提案可能事業者は 1 社しかおらず、事業費削減を見込

めない可能性を懸念しました。一方でストーカ方式では、過去 5 年に

100t/日以上のごみ処理施設の受注実績のある 10 社にヒアリングした

ところ、6 社から提案可能と回答があったところです。プラントメー

カーが応札したいと思える案件になるよう工夫してまいります。 

 

この整備運営事業者選定に 2 年度かけていますが、そんなに時間が

かかるのですか。 

 

事業者を選定するにあたり、基本計画をもとに仕様書を作る作業が

あります。これに時間がかかります。基本計画は大枠ですので、細か

いところを今後練っていくこととなります。 

他の自治体でも同じくらいの時間をかけて行っているところです。 

 



10 

 

住民 

 

 

事務局 

 

 

住民 

 

事務局 

 

 

住民 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

現在の西貝塚環境センターの方式の反省もあるだろうし、今の施設

とストーカ方式の大きな違いとメリットを教えてください。 

 

ストーカ方式というのは、現在の西貝塚環境センターと同じ処理方

式となります。 

 

その場合、残渣量は同じですか。 

 

新施設ではプラスチックを資源化していくので、灰の量は減ること

が見込まれます。 

 

分別方法は今後大きく変わりますか。 

 

現状上尾市では可燃ごみにプラスチックも生ごみも入れて出せます

が、国の方針で、プラスチックは資源化していこうということです。

また、プラスチックを焼却してしますと、概算事業費でもお話した、

建設費の部分で国からの交付金がもらえなくなりますので、プラス

チックの資源化を行います。上尾市としては、プラスチックを分ける

ことが大きな変更点となります。細かな分別については、上尾市と伊

奈町から周知があります。なお、伊奈町は既にプラスチックを分けて

回収しています。 

 

現在の西貝塚環境センターの施設規模はいくらですか。新しい施設

の施設規模 180t/日で余裕があるのか教えてください。 

 

西貝塚環境センターは施設規模 300t/日の施設です。伊奈町クリー

ンセンターが 45t/日と併せると 345t/日なので、かなり小さくなると

思われ、大丈夫なのかという話が他の会場でも出ましたが、上尾市の

分はプラスチックも併せて処理していますし、それがなくなれば焼却

量は大きく減ります。西貝塚環境センターの 300t/日は 100t/日の炉

が 3 つありますが、1 つは使わない状態で実際は 200t/日で運用して

います。伊奈町と併せて現在 245t/日のうち、上尾市のプラスチック

が大きく減ることと、令和 15 年度のごみ量を推計の結果、180t/日で

間に合うこととなります。 

 

施設規模 180t/日の根拠を教えてください。上尾市と伊奈町でどれ

だけのごみが出ますか。 

 

令和 15 年度の上尾市と伊奈町から出る可燃物の量が 1 年で約 47.5

千 t です。これを稼働日数の 290 日で割りますと 164t/日となりま

す。そこに災害廃棄物を処理するための 10％を上乗せすると、180t/

日となります。災害廃棄物の上乗せ分は交付金の対象となりますが、

ここで、190t/日の施設を作ることとすると、10t/日分は交付金の対

象から外れますので、余裕を持った規模にすると財政負担が増えるこ

ととなります。 
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ストーカ方式は今の西貝塚環境センターと同じ処理方式ですが、二

十数年の間にプラントの性能面で相当な技術進歩がありエネルギー回

収に係る設備も向上しています。汚れたプラスチックなどを除き、プ

ラスチックを焼却しなくても、新施設では、発電量が今の西貝塚環境

センターの 2倍になると見込んでいます。 

 

今、90t/日の 2炉で、ぎりぎりですよね。1炉故障すれば 90t/日の

処理能力になってしまいます。なぜ 3 炉にしなかったのですか。全く

壊れないことを前提にしていますが、ものは壊れることを前提にす

る、それが危機管理ではないでしょうか。 

 

ごみについては、ごみを貯留するためのスペースも 7 日分の貯留量

を準備しております。それでも、万が一、炉が故障して、処理できな

くなってしまった場合は、近隣の施設に協力を求めることになるかと

思います。 

川口市でもごみ処理施設の火災がありましたが、埼玉県内で協力体

制がありますので、組合で処理ができなくなってしまった場合は、埼

玉県に協力を仰ぐなどして、早急に協力体制を整えて、余力のある自

治体に手を挙げてもらって、搬入させていただきながら、故障した施

設を早急に復旧します。 

新しい施設は、令和 15 年度の適切な処理量を見込んだ施設規模に

設定しております。90t/日 2 炉の合計 180t/日で施設整備を行うのが

現実的であると考えております。また、大地震でも壊れない強度で、

そして浸水対策にも配慮し、安定稼働できる施設を整備してまいりま

す。 

 

基本方針で定めた③地域に貢献し、住民に親しまれる施設とありま

すが、ごみ処理施設は、どっちかというと迷惑施設ですよね。余熱利

用計画と地域貢献はリンクしていますか。 

 

余熱利用計画は、発電して売電することを予定しています。発電し

た電気は施設の中で使用し、EV 車の充電設備への利用も検討してい

ます。 

 

地域に電力供給は行わないのですか。 

 

現時点ではその予定はございません。地域貢献は、災害時の一時的

な避難所機能、環境学習機能を考えています。 

 

施設は何年使えますか。また敷地の中でリプレイスする場所はあり

ますか。耐用年数が来たら、他の場所に移動させますか？ 

 

今回 DBOでの 20年間の運営を考えておりますが、約 20年後に基幹

改良を行い、合計 35 年ほど使用します。建替える必要が出てきた場
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合も同じ場所で建替える予定です。配置等については、また約 30 年

後に検討することとなります。 

 

プラスチック資源は燃料として売りますか。この施設の中で、燃焼

させて処理しますか。収入となりますか。 

 

プラスチックの再資源化先については今後の検討となりますが、現

在の伊奈町の方式ですと、圧縮梱包したプラスチックについては、日

本容器包装リサイクル協会を通じて、お金を払って再資源化してお

り、収入として見込んでおりません。 

 

残渣の話が出ましたが、残渣の処理方法は決まっていますか。 

 

今、上尾市と伊奈町が使用している灰の処理のルートはセメント化

するものや人工砂化しているもの、最終処分場に行くものがありま

す。現在の処理のルートを引き継ぐなど、新施設が稼働するまでに組

合で検討し決定してまいります。 

 

メタンコンバインド方式は、導入事例がわずかということですが、

それは説明にならないです。上尾市議会議員が、町田のバイオエネル

ギーセンターを視察されていて、ブログの記事を読むと、非常に高評

価でした。メタンコンバインド方式の視察はしたようですが、ストー

カ方式の先進事例としてどこを視察しましたか。 

 

ストーカ方式の視察先ですが、直近ですと、令和 7 年に稼働したさ

いたま市見沼環境センターの視察を行いました。 

 

これは感想ですが、メタンコンバインド方式を定量評価していると

きに、提案可能なメーカーが１社ということですが、応札が１社とい

うのは上尾市でもよくあります。提案可能なメーカーが１社というの

や、導入事例がわずかというのは取ってつけたような理由に思えま

す。私はこれらの理由は違うと思いました。 

 

我々の方では、導入事例が多いほど、ノウハウの蓄積や部品供給の

迅速性などから、安定的な運営が期待できると考えたものです。競争

性につきましては、事業費削減を考えていく中で評価しました。 

 

本当かわかりませんが、燃えるごみとプラスチックをベルトコンベ

ヤーに乗せると機械が選別してくれる方法があると聞きました。これ

が本当ならば、各家庭で選別しなくても、今まで通りでも構わないの

ではないかという意見がありましたが、これは本当ですか、うそです

か。 

 

町田市ですとメタン発酵に適さないプラスチックなどを機械選別し

ていると伺っています。市町から集まったすべての可燃ごみを新施設
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で機械選別することは難しいと考えています。 

 

90t/日の 2炉ではなく、90t/日を 3炉という考え方はないでしょう

か。私は、機械は壊れるものだと思っています。周りに頼るのを前提

に作るのではない方が良いと思います。 

 

これについては、より大きい施設をという考え方の方と、なるべく

出すごみを減らして小さくと考える方と両方いらっしゃいます。より

大きい施設を作るとより多額の費用が掛かってしまいますので、組合

としては、適切な規模を設定しています。 

 

2 炉を 3 炉には、建設事業費のこともあるでしょうし、皆さんを信

用するしかないですが、故障したときに、想定外のことでしたと言わ

ないようにして下さい。誰が考えても想定できることだと思います。 

パブリックコメントの行方について伺います。これから、パブリッ

クコメントの取扱いについては、検討委員会で再度検討すると思いま

すが、これだけの基本計画案ができていて、パブリックコメントが本

当に生かされるのか。単にパフォーマンスではないのかなという気が

します。基本計画を動かすほどのものが出た場合、基本計画は変える

のですか。 

 

動かすようなご意見があれば、修正することになります。今回、検

討委員会については、案を答申したところで役割を終えています。計

画について、皆様からのご意見を頂いて、修正して、管理者の判断を

仰いで、策定します。 

 

検討委員会が解散しているということは、学識経験者もいない中

で、事務局サイドだけでパブリックコメントの取扱いを決めるという

ことですか。 

 

学識経験者が必要な意見であれば、改めて力をお借りします。事務

局サイドには、基本計画策定を支援するコンサルタントも立てており

ますので、専門家の意見を聞きながら判断してまいります。 

 

川口市でも火災があり、町田市でも火災がありました。一週間分の

ごみを貯められるという話もありましたが、火災の問題については、

市民への教育を含めて、これからも対応策を考えていただきたいと思

います。ハード面だけでは難しいのではないかと感じています。意見

としてお伝えします。 

 

６．閉会 

 

以上をもちまして、本日の説明会を閉会いたします。本日はお越し

いただきましてありがとうございました。 

 


