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上尾伊奈ごみ広域処理施設整備 住民説明会 議事録 

 

日   時 令和８年１月１７日（土）１８：００～１９：１５ 

場   所 総合センター２階多目的ホール 

住民参加者 ４名 

事 務 局 上尾伊奈資源循環組合 

局長 

次長 

施設担当 
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１．開会 

 

定刻となりましたので、「新たなごみ広域処理施設に関する説明

会」を始めさせていただきます。 

本日の司会を務めます上尾伊奈資源循環組合の吉野と申します。宜

しくお願いいたします 

はじめに、本日の説明会の流れについて説明します。 

まず、組合からあいさつ、職員紹介をさせていただきまして、その

後、新たなごみ広域処理施設について説明をさせていただきます。説

明後には、質疑応答の時間を設けております。 

続いて、本日の配布資料を確認いたします。「新たなごみ広域処理

施設に関する説明会資料」A3 版両面カラーの資料１点でございま

す。お持ちでない方がいらっしゃいましたら、挙手にてお知らせくだ

さい。 

 

２．あいさつ 

 

 それでは、説明会を開会いたします。上尾伊奈資源循環組合を代表

いたしまして、局長の林田よりご挨拶申し上げます。 

 

 皆様、こんばんは。上尾伊奈資源循環組合の局長の林田と申しま

す。本日は、お忙しい中、新たなごみ広域処理施設に関する住民説明

会にご参加いただきありがとうございます。また、日頃より、伊奈

町、上尾市のごみ処理広域化にあたり、ご理解、ご協力を賜り、感謝

申し上げます。 

さて、わたくしども、上尾伊奈資源循環組合は、伊奈町と上尾市の

新たなごみ処理施設の建設、運営を担う、一部事務組合でございま

す。新たなごみ処理施設につきましては、令和 15 年度の稼働開始に

向け、現在、施設計画や環境影響評価等の事業を進めているところで

ございます。当組合が設立いたしました令和 5 年度に、施設整備基本

構想を策定し、翌年度からは、この基本構想をもとに、施設の規模や

処理方式などの、施設整備に関する、より具体的な基本的な諸条件に

ついて取りまとめた「上尾伊奈ごみ広域処理施設整備基本計画」を策
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定する準備を行っております。この基本計画につきましては、建設検

討委員会を設置し、学識経験者や地域の代表などが委員となって調査

審議を行ってまいりました。委員会では、令和 6年 5月から令和 7 年

11月までの足掛け 2年をかけ、基本計画（案）を完成いたしました。

本日は、この基本計画（案）の内容について、ご説明いたします。 

詳細につきましては、この後担当から説明させていただきますが、

この基本計画案につきましては、現在、パブリックコメントで意見を

募集しております。いただいたご意見につきましては、内容を検討

し、基本計画策定の参考とさせていただきますので、ご意見がござい

ましたら、ご提出いただければと思います。それでは、本日は、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

３．職員紹介 

 

次に職員紹介を行います。自己紹介形式にて進めさせていただきま

す。 

 

 改めまして局長の林田と申します。よろしくお願いいたします。 

 

次長の斉藤と申します。よろしくお願いいたします。 

 

事務局の池田と申します。よろしくお願いいたします。 

 

改めまして、上尾伊奈資源循環組合の吉野と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 

説明に入る前に 1 点事務連絡がございます。本日の説明会の会議録

につきましては、後日公開する予定です。また、記録として、皆様の

後方から写真撮影をさせていただきます。ホームページなどに掲載す

る場合は、お顔など特定できないようにいたしますので、あらかじめ

ご了承ください 

 

４．新たなごみ広域処理施設について 

 

 それでは、新たなごみ広域処理施設についてご説明いたします。 

 

最初にこれまでの経緯についてご説明します。お手元資料では、

開いた時に右上に「おもて」と記載された面の、一番上です。 

私ども上尾伊奈資源循環組合は、上尾市と伊奈町の新たなごみ広

域処理施設の整備に向けて各種事業に取り組んでいます。令和 5 年度

には、施設の基本的な方向性を定める施設整備基本構想を策定し、施

設整備における 4 つの基本方針を、ひとつめ、「環境にやさしい施

設」、ふたつめ、「安全、安心で、安定した施設」、みっつめ、「地域に

貢献し、住民に親しまれる施設」、よっつめ、「経済性に優れた施設」 

と定めました。 
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令和 6年度からは、この 4つの基本方針のもと、施設のより具体的

な内容を定めるための施設整備基本計画の策定を進めています。 

現在、この施設整備基本計画の案が完成し、パブリックコメントを

実施しておりますので、本日の説明会は、より多くの方々にその内容

を周知するため、開催いたしました。 

続いて、現在、パブリックコメントを実施している施設整備基本計

画（案）の構成についてご説明します。お手元資料は、先ほどの左下

あたりをご覧ください。 

施設整備基本計画（案）は全 12 章と、用語集でできています。今

回の説明会では、時間の都合もございますので、そのうちの一部を抜

粋してご説明します。なお、昨年末から、今月末の 1 月 30 日（金曜

日）まで、パブリックコメントを実施しており、町内各所には、施設

整備基本計画（案）の冊子と、その概要版を設置しています。 

また、インターネットをご利用いただける方につきましては、組合

のホームページのほか、町のホームページにも各種データを掲載して

います。 

本日は、一部のご説明となりますので、ぜひ、基本計画（案）の全

編をご確認いただき、所定の様式にてご意見を頂戴できればと思いま

す。今後、数十年にわたり、市民・町民の皆様にご利用いただく施設

となりますので、多くの方々のご意見を頂戴し、よりよい施設になる

よう取り組んで参ります。 

続いて、建設予定地についてご説明します。お手元資料は先ほどの

ひとつ下になります。 

建設予定地は、上尾市と伊奈町の市町境の伊奈町側となりまして、

住所は伊奈町大字小室となります。周囲の状況は、東側は町道第 106

号線に接し、西側は原市沼川に接します。南側は、整備予定の都市計

画道路上尾伊奈線に接する予定で、北側は、県道さいたま菖蒲線に接

しています。 

続いて、施設の概要をご説明します。お手元資料は、先ほどの右上

をご覧ください。 

新施設の名称ですが、現在は仮称で「上尾伊奈ごみ広域処理施設」

としています。正式名称や愛称については、決定方法も含めて、今

後、検討して参ります。敷地面積は、約 7.6ha です。過去の資料で

は、約 7ha としておりましたが、これは登記簿の面積を合計したもの

でした。令和 5 年度に現況測量調査を行った結果、実情は登記簿より

も大きいことがわかりましたので、実情に合わせて敷地面積を修正し

ました。なお、今年度は用地測量を実施しておりますので、その結果

をもって、今後、敷地面積を確定させます。そのため、現状では、ま

だ「約」とさせていただいております。 

主要施設は、管理棟と工場棟の 2 つの建物から成ります。管理棟に

は、事務所や会議室などがはいり、工場棟には、可燃物処理施設、不

燃・粗大ごみ処理施設・資源物処理施設・ストックヤードが含まれ、

これらをひとつの建物にまとめる予定です。 

各処理施設の処理対象物は、資料に記載のとおりとなります。 

施設規模は、可燃物処理施設が日量 180 トンで、これは、日量 90
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トンの焼却炉を 2 つ設置する予定です。不燃・粗大ごみ処理施設は日

量 27.9トン、資源物処理施設は日量 44.6トンです。 

この施設規模は、新施設の稼働開始予定時期である令和 15 年度の

ごみ量推計を使用し、国が定めた算定式に基づいて算出しております

ので、上尾市と伊奈町を合わせて、過不足のない施設規模となってお

ります。 

受付日と受付時間は、現在の市町のごみ処理施設と同じになるよう

設定しております。 

今後、ごみ処理の広域化に合わせて上尾市と伊奈町のごみ分別や収

集体制が変更される可能性があるため、それに合わせて柔軟に対応し

て参ります。 

つづいて、可燃ごみ処理方式の選定についてご説明します。お手元

資料は右下となります。 

可燃ごみの処理方法については、複数の技術を対象に数段階に分け

て検討を行い、最終的にストーカ式焼却方式とメタンコンバインド方

式の 2方式に絞り込んだうえで、最終選定を実施しました。 

ストーカ式焼却方式とは、稼働する火格子の上にごみを供給し、下

から空気を吹き込みながら燃焼させる方式です。 

一方、メタンコンバインド方式とは、生ごみなどの有機物を機械選

別し、これをメタン発酵処理してメタンガスを生成します。発酵後の

残渣や有機物以外の可燃ごみは、併設するストーカ式焼却炉で処理し

ます。ストーカ式焼却方式とメタンガス化方式を組み合わせることか

ら、「コンバインド」と呼ばれます。 

これらの 2 つの処理方式について、定性的な評価と定量的な評価を

実施いたしました。評価結果の概要ですが、ストーカ式焼却方式は、

すべての処理方式のなかで、導入事例が最も多く、技術的にも成熟し

ていることから、ノウハウの蓄積や部品供給が豊富であるなど、安定

的な運転を期待できると評価しました。また、空気を効率的に吹込み

ながら焼却する方式のため、ごみを燃やすために化石燃料などを投入

し続ける必要が無く、温室効果ガス排出量を低く抑えられる点を評価

しました。同じく、効率的な燃焼により、発電量を大きく確保するこ

とが出来る点も評価しました。最後に、基本的に国内すべてのメー

カーが技術を保有しており、提案可能なメーカーも多いことから、入

札競争性が高まることで事業費の削減が期待できることを評価しまし

た。 

一方、メタンコンバインド方式につきましては、近年導入が始まっ

たばかりの技術であるため、導入事例がわずかであることや、二つの

処理方式を組合わせているため機器点数が多くなることから、安定性

や維持管理性に不安があるという評価になりました。温室効果ガス排

出量や発電量はストーカ式焼却方式と同等という結果となりました。

生ごみからメタンガスを発生させて利用するという方式のため、先進

的で環境にやさしいというイメージを抱かれることもあると思います

が、実際には、焼却した場合と温室効果ガスの排出量はほとんど変わ

らず、また、メタンガス化の過程で電気を使用することから、最終的

な発電量もほとんど増えないことが判明いたしました。事業費につい
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ては、ストーカ式焼却方式と比較して、機器点数が増加することで建

設費や維持管理の費用が高額化する結果となりました。なお、メタン

コンバインド方式は、国の交付金に特別な上乗せ措置がありますが、

その上乗せ分を考慮しても、ストーカ式焼却方式よりも高額になる結

果でした。最後に、国内で技術保有しているメーカー数そのものが少

なく、さらに、今回、各メーカーにヒアリングを行ったところ、メタ

ンコンバインド方式を提案できるとしたメーカーが１社のみという結

果になったことから、入札競争による事業費の削減が見込めないとい

う評価になりました。 

これらを総合的に判断し、環境性、安定性、経済性をバランスよく

達成できるストーカ式焼却方式を選定することといたしました。 

続いて、周辺環境への対策についてご説明します。お手元の資料は

裏返していただき、右上に「うら」と書かれた面をご覧ください。そ

の面の左上となります。 

新施設の排ガスにつきましては、景観や規制値遵守のバランスを考

慮して煙突高を 59ｍとしたうえで、規制対象であるばいじん等の６

種類について資料に記載の数値を遵守することとしております。な

お、赤字で記載したものについては、法令よりも厳しい自主基準値を

設定しております。 

施設で使用する水の給水については、周辺に上尾市東部浄水場があ

るなど地下水源を使用する施設もあることから、万が一にもそちらに

影響を及ぼさないよう、地下水は使用せず、上水道単独使用を採用す

ることとしました。 

また、施設で発生する排水については、敷地内に降った雨水は、調

整池に貯留したうえで、流量調整をしながら隣接する原市沼川に放流

します。建設予定地は、現在は畑が広がっていますが、ごみ処理施設

を建設することで、地面が蓄えられる雨水が減ってしまうため、雨が

降ってそのまま河川放流すると、大量の雨水が一気に河川に流れ込む

恐れがあります。そのため、敷地内で雨水を一定期間貯留し、河川の

水かさが落ち着いたら少しずつ放流することで、周辺河川に影響を及

ぼさないように対策いたします。なお、あくまで自然に降ってきた雨

水を河川に放流するものではありますが、放流の際は水質汚濁防止法

の基準値を遵守いたします。 

ごみ処理の過程で発生するプラント排水や、施設内のトイレなどか

ら発生する生活排水は、周辺水域には排水せず、下水道に接続するこ

ととしました。なお、下水道接続には下水道法の基準を遵守いたしま

す。 

騒音、振動、悪臭については、法令等の規制値を遵守することを最

低限の条件とし、施設配置の工夫などにより、さらに影響を低減でき

るような工夫を検討して参ります。 

最後に、法令等の規制はございませんが、粗大ごみや資源物の処理

工程で発生が懸念されることがある「VOC」と呼ばれる揮発性有機化

合物を心配するお声があることを念頭に、施設内の負圧管理や吸気口

の適切配置など、飛散物質の漏洩防止についても検討して参ります。 

続いて、新施設の主要な機能を抜き出してご説明します。お手元資
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料は、先ほどのひとつ下になります。 

エネルギー回収につきましては、ごみ焼却で発生した熱を利用して

発電を実施いたします。投入したエネルギー量にたいして、どのくら

いの発電を行えるかを意味するエネルギー回収率は、国交付金の要件

である 19％以上を達成することとします。また、ごみ処理施設内の

電力は発電した電気で賄うこととし、余剰が発生した場合は、売電す

ることとします。なお、この余剰分の売電収入は年間約 2.2 億円を見

込んでいます。 

防災や災害対応につきましては、大地震動後でも大きな補修をする

ことなく使用可能となるよう、国が定める耐震安全性の「Ⅱ類-A 類-

甲類」を達成することとします。なお、同じ等級が適用される施設と

して、石油や高圧ガス、火薬類の貯蔵施設があります。 

新施設は、そのような人命に大きな影響のある施設と同等の安全性

を確保することとしておりますので、災害時でも安全な施設としま

す。そのため、災害時には、周辺住民の一時的な避難場所を提供する

こととしています。 

環境学習機能につきましては、子どもだけでなく、大人にも、ごみ

減量や適切なごみ処理の必要性をご理解いただけるよう、幅広い年齢

層に向けた学習機能を検討して参ります。また、小学生等の団体見学

にも対応できるよう、適切な広さの会議室等を設置します。 

その他の機能としましては、建設予定地内に広場・公園機能を設

け、通常時には市民・町民の皆様にご利用いただけるよう開放する予

定です。なお、この広場・公園は、災害時には災害廃棄物の仮置場と

して使用し、災害現場からいち早く災害廃棄物を撤去できるよう、運

営して参ります。 

また、リユースの促進等も考慮し、施設に持ち込まれた粗大ごみの

うち、まだ使用できるものを市民・町民のみなさまに提供する機能を

検討しています。 

ごみ焼却熱を利用した発電の電気を活用し、敷地内にＥＶ車充電設

備を設置することで、地域で生み出した電気を地域の方々に利用して

いただくことを検討しています。 

体育室や研修室の機能を設けることも検討しており、通常時には市

民・町民の皆様にご利用いただき、災害時には一時的な避難場所とし

て活用することを検討しています。 

つづいて、配置図（案）についてご説明します。お手元資料は右上

となります。 

建設予定地でもご説明したとおり、新施設の敷地は、東を町道、西

を原市沼川、南を整備予定の都市計画道路、北を県道さいたま菖蒲線

に囲まれています。 

施設のメインの出入り口は南側の都市計画道路上尾伊奈線を予定し

ています。 

オレンジ色の矢印で示した上尾市車両は図の左側から向かってきて

左折入場、緑色の矢印で示した伊奈町車両は図の右側から向かってき

て右折入場となります。南側の出入り口から紫色で着色した部分は、

受付までの待機動線です。待機動線は、車両渋滞を避けるために収集
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車と一般持込車を別々の車線とする予定で、１車線あたり 150ｍ以上

の長さを確保することとしています。なお、新施設にやってくるごみ

収集車の約 7 割は上尾市車両となりますので、交通への影響が比較的

大きくなる上尾市車両につきましては、南側から入場したあと、その

まま敷地を北に進み、北側の県道さいたま菖蒲線から左折で出場する

ことにより、スムーズな退場を図るようにする予定です。 

図の左の方、原市沼川に沿うように青色の点線で縦長に囲った場所

につきましては、原市沼川沿いの自然環境や将来の河川拡幅計画、ま

た、上空にある東京電力の電線に配慮し、建築物などを極力設置しな

いこととしております。 

また、敷地の北側と東側に緑色で着色した部分は有効活用スペース

としておりますが、これは先ほどご説明した広場・公園機能や災害廃

棄物仮置場を設置するスペースとなります。また、敷地周辺には複数

の住宅がありますので、これらの住宅との間の緩衝緑地としての機能

も果たすことで、景観や、騒音、振動に配慮することを検討していま

す。なお、この配置図（案）は現状での案となりますので、今後、建

設事業者が決定したあとの詳細な設計作業や、関係部局との調整のな

かで、修正する可能性もございますことを申し添えさせていただきま

す。 

続いて、概算事業費と事業方式についてご説明します。お手元資料

は先ほどのひとつ下になります。 

プラントメーカーからの見積結果をもとに算出した建設費の概算事

業費は、総額で 598億円となりました。この 598億円の財源構成は、

国交付金が 165 億円、地方債の起債が 365 億円、一般財源が 68 億円

を想定しております。なお、建設費とは別に、稼働開始後の運営費は

年間当たり 17.8億円を見込んでおります。 

先ほどご説明した、売電収入の見込み額年間当たり 2.2 億円は、こ

の運営費の支払いに充てる予定です。 

近年、あらゆる分野において物価や人件費が高騰しており、新施設

の事業費についても高額化を余儀なくされています。そのため、設計

から建設、施設運営にいたるまでの期間を通し、民間事業者に一括発

注する DBO 方式という事業方式を採用することで、公共によるコント

ロールも残しながら、民間ノウハウを最大限活用し、事業の効率化、

事業費の削減ができるよう取り組んで参ります。なお、先ほどご説明

した概算事業費は民間ノウハウの活用を想定しない場合の金額ですの

で、DBO 方式を採用することにより、ライフサイクルコストで 3.89％

の削減、金額では総額 19 億円程度の削減につながると試算しており

ます。 

最後に事業スケジュールについてご説明します。お手元資料の一番

下となります。 

現在は、令和 7年度の終盤で、基本計画策定の大詰めとなります。 

来年度から、2 年間をかけて整備・運営を実施する事業者の選定を実

施します。同時に、来年度末までに環境影響評価の手続きを完了し、

ごみ処理施設としての都市計画決定を実施します。都市計画決定後

に、建設予定地の用地取得を開始し、令和 10 年度末までに用地取得
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を完了します。整備・運営事業者の選定が完了する令和 9 年度終盤か

ら設計・建設工事を開始いたします。なお、用地取得と設計・建設工

事の時期が一部重なっておりますが、用地取得が済んだところから順

次工事を開始していくということを意味しております。 

近年、人材不足や働き方改革により、工事期間が長期化する傾向が

あることから、稼働開始を遅らせないためにも、着実に事業を進めて

参ります。 

配布資料の説明は以上となります。 

 

質疑応答 

 

次に質疑応答となります。 

係の者がマイクをお持ちしますので、ご質問、疑問点などございま

したら、恐れ入りますが挙手をお願いいたします。 

 

給水について上水を単独使用するとのことですが、位置的に上尾市

の上水を使用することになるのか。また、下水道に接続するというこ

とですが、その下水道はどちらに接続されるのか。固定資産税の負担

はないと伺ったことがありますが、こういった上下水道費の支払いに

関しては、どのようなことになっていくのかお聞かせいただければと

思います。 

 

伊奈町にございますので、両方とも伊奈町の水道、下水道を使うこ

ととなります。料金につきましては、使用した分を伊奈町にお支払い

する予定でございます。 

 

事業方式を DBO 方式にされたということで、資金調達を行政側が

行って、設計、建設、管理運営を民間業者がやるという制度になるか

と思いますが、事業期間を何年程度で考えられているか。また、ごみ

処理施設の運営としては、収集運搬業務、受入業務、施設内での分別

業務等があるかと思いますが、どの辺までが一括発注の中に含まれる

のか確認させてください。 

 

事業の期間に関しては、今のところ 20 年ほどで考えています。そ

れから、収集運搬については、これまで同様、市町で行う形になりま

す。施設で受け入れた後の選別等の処理については、組合の一括発注

の中で行うことになります。 

 

この DBO 方式には、一般的に言われているデメリットがいくつかあ

るかと思いますが、その辺についてどのような検討をされたか伺って

いきたいです。まず、よく言われるのが、初期投資について PFI のよ

うに平準化できない方式になってくるわけですが、そういった初期投

資費用が非常に突出するというリスクに関しては、どのような検討、

評価がなされたか伺えればと思います。 
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経費が一時期に多くかかるのではないかというお話ですけれども、

支払いに関しては、起債という形で借金をすることになるかと思いま

す。起債をすることによって分割で払っていくことになり、そのあた

りで平準化させます。 

 

一般財源の 68 億円という部分について、建設期間を考えればこの

5 年間ぐらいで負担するような形になると思います。ここに関しては

20 年で平準化はされないと思いますが、この初期段階で負担が大き

い部分について、上尾市、伊奈町の方と財政負担的なところで解決で

きているのでしょうか。 

 

この一般財源について、市町の方にも相談をしているところであり

ますが、これでは無理といったお話は今のところございません。 

 

これからは、どうしても財政的な部分に集中していくと思います。

そうなると、例えば基本方針の③④にあるような地域に貢献するとい

うところよりも、いかに安く作るかという点に議論が流れていってし

まうのではないかという心配があります。DBO 方式に決定していく中

でどのような議論がなされたか、いかに安く作るかに偏り過ぎない方

針で進めることができるのかを伺いたいです。 

 

DBO に関しては、その方式の方がより安くできるだろうというとこ

ろでの選択になるかと思います。それと合わせて、経済的に優れた施

設となるように、その他の手段も考えているところです。一つは、処

理方式のところでもお話させていただいたように、ストーカ方式とメ

タンコンバインド方式から選択をするにあたっても、メタンコンバイ

ンド方式ですと、1 社しか手が挙がらないというところがございまし

て、競争ができないのではないか。ストーカ方式であれば、各社で技

術を持っていますので、それなりに手が挙がることによって競争性が

出てくるのではないか。こういった議論もあって、選択された部分も

ございます。その他、例えばあまり華美にならない施設ということも

建設検討委員会の中の議論にございましたが、なるべく費用のかから

ない方向で考えていく。ただ、それが安かろう悪かろうでは問題にな

りますので、そのあたりも含めて、今回、最低限のラインを基本計画

案として定めています。今後、事業者選定において、お金だけに限ら

ず、施設の充実も含めて、どのレベルまで要求するのかを検討してい

くことになるかと思います。 

 

接続する下水道の本管は近くまであるのでしょうか。その接続する

費用についてはどの部分で負担するのでしょうか。 

 

費用につきましては、組合が負担します。下水道本管に接続できる

ポイントは伊奈中央のミニストップのあたりとなります。新しく都市

計画道路を作りますので、その工事のタイミングで一緒にやっていく

ことになるかと思います。他の方式（クローズド方式）と比較して
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も、下水道の方が安価という試算が出ています。 

 

本管まで結構距離があると思いますが、それを全部ごみ処理施設の

工事の方で負担するという形になるわけですか。 

 

おっしゃるとおりです。 

 

概算工事費が 598 億円とのことですが、これから民間事業者の選定

の中で 19 億円ほど削減できる見通しであるというご説明がありまし

た。この辺はどういう根拠で数字が出ているのでしょうか。 

 

建設費や運営費などを含めたライフサイクルコストにおいて、従来

方式に対しての VFM（バリュー・フォー・マネー）が現状 3.89％とな

りましたので、削減額は 19億円程度となりました。 

 

それは机上の計算ということですか。先ほどの説明ですと事業者選

定する時に値段を下げられるというように聞こえました。 

 

机上の計算ではありますが、従来方式の場合で、DBO 方式にした場

合は、運営を考えての設計、建設となって、動線であったり、処理の

工程であったり、そういったところで削減ができる結果、ライフサイ

クルコストとして 19億円の削減が期待できます。DBO方式で発注した

場合に、競争があればさらに価格が抑え込めるのではないかと考えて

いるところでございます。 

 

単純に建設費が下がるのかについて質問しているのですが、単純に

はそうはいかないということでしょうか。 

 

メーカー自らの維持管理を前提に設計・建設を行う場合、必要な設

備を必要な数量だけ設計することで、建設費のコスト縮減も期待でき

ると考えます。 

 

これは希望になるのですが、売電収入を年間 2億 2,000万円見込む

と言っても、売電価格もどんどん下がっていますので、今後その額が

見込めるとも限らないという意味では、もちろん、ごみ処理施設の運

営に支障をきたさない範囲でということにはなると思いますが、運営

における契約内容について、事業者の自由な裁量によって収益が上が

るようにしてはどうか。今回は温泉や足湯は全部なしになりましたけ

れども、熱量のある温水を活用することができれば、それはそれで何

かしらの事業にできるかもしれないという意味で、運営の範囲につい

て事業者の裁量が活かせるような仕組みにしていただきたいと思いま

すけれども、その辺で可能性はありますか。 

 

今回、なるべくそういった事業者の裁量がある程度見込めるように

基本計画を作ったところです。今後、事業者選定をするにあたって、
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要件を作っていきたいと考えております。 

 

伊奈町側からのごみ収集車が入る右折帯の件、これはずっと前から

お伝えしているところです。右折帯があるところとないところでは全

然違いますので、以前の組合管理者の答弁の中でも右折帯を検討して

いきたいという話もありましたが、この辺を改めて要望すると同時

に、今、何かしらの方向性が出ているのであれば教えてください。 

 

右折帯の設置につきましては、伊奈町の土木課の方と協議をしてお

りまして、作る方向で、まだ確定ではないですが、調整をしていると

いうところでございます。 

 

施設整備基本計画案の方も拝見させていただいておりますが、今後

DBO でやっていく中で、事業者と行政・組合側のリスク分担が結構押

し合いになるのかなというのが、事前のヒアリング結果にも見受けら

れます。例えば、今問題になっているリチウムイオン電池による火

災。今回の施設整備の中では、それが判別できるような施設を作って

いきたいということでしたが、それをすり抜けて火災が起きた場合、

その修繕であるとか、その期間の代替として近隣にごみを運ばなけれ

ばいけないといったリスクについては、企業側がリスクを負うのか、

行政側が負担するのか、どのようなお考えでしょうか。 

 

ただいまの内容については、メーカーヒアリングの中で各社に確認

をしておりまして、アンケートで各社の意向もいただいているところ

です。詳細については今後検討していくということになると思いま

す。 

 

先ほどの質問でもあった熱利用ですとか、そういった事業を企業側

にすると、逆に嫌がる企業もあると思うのですが、リスク分担がどう

なるかというのは、今後長い将来にわたって重要なことになってくる

ので、ここは明確に事業者決定前の段階で開示はされるのでしょう

か。 

 

事業者選定の際に仕様書が出ますので、そこで表現するようになる

と思います。 

 

今回、資金調達が行政側になりますので、この事業自体のモニタリ

ングも行政側がすべて行わなければいけないというところで、率直に

非常に難しいのではないかと思いますが、モニタリングに関してはど

のように達成していこうと考えておられますか。 

 

今後の検討にはなりますが、基本的には委託をしてモニタリングを

していくことになると思います。 

 

そうすると運営費がまた嵩むことになると思うのですが、正直なと
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ころ、概算事業費 600 億円というびっくりする金額が出てきました。

プラスチック類の再資源化は説明会でも色々な意見がでています。今

回の基本計画の中で重要な位置づけですが、立ち返って、プラスチッ

クは燃やしてしまって、再資源化の施設の必要なものを見直して、改

めて試算してみていただきたいのですが、いかがですか。 

 

プラスチックをすべて燃やす場合、国の交付金が得られなくなるの

で、その選択肢はないと考えています。 

 

この交付金 165 億円が仮にゼロになったとして、その代わりに資源

化処理施設や運営の中で資源化にかかる人件費などの不要となるコス

トが、この 165 億円と天秤にかけた時に、差が出てくるものなのか。

それによっては一考してもいいのではないかなと。結構近しいものに

なってくるのではないかという感覚もあります。あとは市民、町民の

分別の負担も総合的に勘案した時に、その辺を比較したものがあって

もいいのではないかと思うのですが。 

 

現状、メーカーヒアリングをして可燃物処理施設とリサイクル施設

（不燃・粗大ごみ処理施設、資源化施設）の金額を出しているところ

で、プラスチック類の資源化施設だけの見積もりはいただけておりま

せんので、今から試算することは難しいです。資源物処理施設が高額

なものという認識はございます。 

 

基本的なことかと思うのですが、運営費として年間 17.8 億円を見

込んでいるところで、焼却にかかる燃料というのは、石油とかそうい

うものなのでしょうか。 

 

最初に燃やす段階では石油も想定されますし、ガスも想定されま

す。燃やし始め以降は基本的にはごみの熱量で燃やし続けられるとい

う形になります。 

 

この 17.8億円の中で、どれぐらいが燃料費になるのでしょうか。 

 

人件費の方が大きいと思われます。運営費において、燃料費という

のはあまり考えなくていいと思っております。 

 

騒音と振動と悪臭についてお伺いしたいと思います。騒音のところ

で、昼間 55dB 以下、朝夕 50dB 以下、夜間 45dB 以下となっておりま

すが、民家が割と近くにございます。その 55dB とか 45dB というの

は、どれくらいの感覚なのでしょうか。 

 

夜間の 45dB 以下と言いますと、静かな住宅街という表現になって

います。55dBだと静かなオフィスといった表現で示されています。 

 

施設からの距離といったものも含めてかと思うのですが、これは一
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番近い民家でこの数値ということなのでしょうか。 

 

我々のごみ処理施設の敷地境界線での数値です。 

 

当初、地域の方々が期待していたような住民還元施設よりもだいぶ

期待外れな印象を持たれている方が多いので、なおのこと騒音、振動

が気になると思います。騒音のところはなんとなくイメージがつきま

した。問題は振動と悪臭です。私の今住んでいるところは、新幹線に

割と近いところです。すぐ横でなくても、少し離れたところでも細か

い振動を感じました。施設は 24 時間稼働するということなので、寝

ていると全身が布団なりに触れているので振動をなお感じやすいと思

います。そのあたりのイメージはどうなっているのでしょうか。 

 

振動に関しては、基本的には施設の機械というよりは、車両の方が

影響があると思います。施設内の振動源は、設計段階で振動が出ない

ように、囲いをする、ダンパーを入れる等の十分な対策を行う予定で

す。 

 

このあたりに気を付けて、建設をお願いします。 

 

６．閉会 

 

以上をもちまして、本日の説明会を閉会いたします。本日はお越し

いただきましてありがとうございました。 

 

 


